Le nombre de victimes de Tchernobyl largement minimisé: une étude révèle l'ampleur réelle de la catastrophe.

Article tiré et adapté du site web de Greenpeace.

18 avril 2006 Annya est née en 1990 à Zakopytye, un village fortement contaminé par l'accident nucléaire de Tchernobyl en 1986. Une tumeur cancéreuse au cerveau diagnostiqué à l'âge de quatre ans a marqué la fin de l'enfance et le début d'une vie de douleur et de maladie pour Annya.

Un rapport inédit et réalisé par 60 scientifiques du Bélarus, d’Ukraine et de Russie,  démontre que l'impact sanitaire de la catastrophe de Tchernobyl a été largement sous-estimé par l'Agence Internationale de l'Energie Atomique (AIEA). Même si des incertitudes subsistent concernant l'ampleur exacte des conséquences de Tchernobyl, le rapport conclut que 200 000 décès dus à la catastrophe ont déjà été constatés ces quinze dernières années en Russie, au Bélarus et en Ukraine. Le rapport indique de plus, qu’à l’avenir plus d'un quart de million de cancers, dont près de 100 000 cancers mortels, découleront de la catastrophe. 

Ces chiffres prouvent que le bilan mis en avant par l'AIEA, qui table sur 4.000 décès, représente une minimisation grossière de l'étendue des souffrances provoquées par Tchernobyl.  « Vingt ans après la catastrophe, la volonté de l’industrie nucléaire de cacher ses impacts comme les conséquences de Tchernobyl, ou encore la question des déchets nucléaires en présentant l’enfouissement comme une solution, a pour but de servir ces desseins de renaissance » déclare Frédéric Marillier, chargé de campagne Nucléaire à Greenpeace France. Greenpeace estime qu'il est temps de tourner la page du nucléaire et de construire une autre politique énergétique, axée sur la sécurité, l'efficacité énergétique et les énergies renouvelables.

Le rapport se penche également sur les autres impacts sanitaires de Tchernobyl et conclut que la radioactivité relâchée par l’accident a des effets dévastateurs sur les survivants: entre autres, des dommages aux systèmes immunitaires et endocriniens, un vieillissement accéléré, une augmentation des déformations chez les foetus et enfants, des aberrations au niveau des chromosomes, ainsi que des maladies cardio-vasculaires, sanguines et psychologiques. 

Au-delà de l'impact direct des radiations, la santé des habitants de l'Ukraine, du Bélarus et de la Russie a également été affectée par de graves perturbations aux niveaux social et économique, suite à l'augmentation du coût du système de soins de santé, la perte de terres agricoles, le déplacement forcé d'environ 300.000 personnes, une force de travail affaiblie ou encore la crise économique qui a suivi la catastrophe.

« Il est regrettable que l'impact du plus grave accident nucléaire soit ainsi minimisé par l'AIEA, souligne Ivan Blokov, chargé de campagne Energie du bureau russe de Greenpeace. Un tel déni des implications réelles est non seulement insultant pour les milliers de victimes, mais remet également en question le mandat même de l'AIEA. Comment, en effet, peut elle prétendre au rôle de gendarme nucléaire mondial si elle ne peut même pas admettre que le nucléaire a anéanti la vie de tant de personnes?”
Answer in English

1. What illness was Annya diagnosed with?

……………………………………………………………………………………

2. Who wrote the report referred to in this article?

……………………………………………………………………………………

3. What does the figure of 200 000 refer to precisely?

……………………………………………………………………………………

4. What foes the figure of 100 000 refer to precisely?

……………………………………………………………………………………

5. What figures has the IAEA (International Atomic Energy Agency) previously put forward?

……………………………………………………………………………………
6. Why does Frédéric Marillier believe the nuclear industry is trying to cover up the facts about nuclear safety?
……………………………………………………………………………………

7. According to Greenpeace what should the three main priorities be for energy policy?

……………………………………………………………………………………

8. Mention three long term health effects caused by the Tchernobyl disaster in 1986.

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

9. What socio-economic effects have been felt by Russia, Belarus and Ukraine?

……………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………

10. How does Ivan Blokov view the IAEA’s alleged denial of Greenpeace’s figures?

……………………………………………………………………………………
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